Nachdenkliches zur Debatte um das Pellerhaus in Niirnberg

Das Pellerhaus ist ein landesweit bekanntes Bauwerk aus der Wiederaufbauzeit. Man hat da-
mals aus der Not eine Tugend gemacht. Vieles wurde sorgfaltig restauriert, der Ersatz vollig
zerstorter Gebaude aber in schlichteren Formen und Materialien ausgefiihrt. Manchmal ist
das mehr, manchmal weniger gelungen. Werke aus dieser Zeit der Sparsamkeit und Neube-
sinnung kann man spater nicht nachahmen. Umso mehr sollten wir uns hiiten, solche Leis-
tungen, wo sie gelungen sind, herabzuwiirdigen. Das Pellerhaus ist ein herausragendes Werk
dieser frithen Aufbaujahre. Es bezieht sich {iberzeugend auf den Ort und die reparierten
Reste des zerstorten Vorgdngerbaus. Mit einigen anderen Bauten (u.a. Staatsbank Niirnberg,
Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche Berlin, Rochuskapelle Diisseldorf) steht es exemplarisch
fiir die eher seltene Haltung, zwischen radikalem Neubeginn und Anpassung an den histori-
schen Ort zu vermitteln. Deshalb wurde es in die Denkmalliste eingetragen. Fiir die Unter-
schutzstellung von Nachkriegsbauten legt der Freistaat Bayern bekanntlich sehr hohe Maf3-
stabe an. Mittelmafiiges hat dabei keine Chance.

Uber die Vorschlige, dieses offentliche Baudenkmal einem privaten Rekonstruktionswunsch
zu opfern, kann man sich deshalb nur wundern. Warum ein so problematischer, destruktiver
Vorschlag, wo doch an vielen Stellen in der Stadt unstrittiger Verbesserungsbedarf besteht?
Gibt es zu wenige Moglichkeiten, sich als Biirger/in konstruktiv fiir die Verschonerung der
Stadt einzusetzen? Dann miisste man dafiir mehr tun.

Bei dem seit Jahren propagierten Rekonstruktionsvorschlag darf man also fragen: um wel-
ches Interesse geht es? Uber die Bedeutung des Hauses gibt es nicht den geringsten Zweifel
unter denen, die sich ernsthaft kundig gemacht haben. Unter den anderen gibt es Zweifler,
wie iiberall. Einige finden das Pellerhaus einfach nicht schon; das muss man akzeptieren. Die
Initiatoren aus dem Kreis der Altstadtfreunde Niirnberg gehdren natiirlich zu denen, die
liber die Bedeutung des Hauses Bescheid wissen. Sie halten ihren Rekonstruktionswunsch
aber fiir wichtiger, und ihr Argument, dass der Vorgangerbau kiinstlerisch noch bedeutender
war als sein Nachfolger, ist ja auch richtig. Aber reicht das, um ein intaktes Denkmal zu zer-
storen? Etwas anderes kann auch die aktuelle Aktion ,Fassadentransparent” nicht bezwe-
cken. Man wird damit wohl weitere Unterstiitzer, auch Sponsoren finden. In fast leiden-
schaftlicher Verliebtheit in ihre Idee scheint es die Verfechter gar nicht zu storen, dass die
Umsetzung auf einen Rechtsbruch hinausliefe. Das nimmt man im Eifer des Gefechts in Kauf.

Es geht also um mehr als um einen Meinungsaustausch tliber architektonische Qualitdten. Die
Frage ist vielmehr: Kénnen und sollen asthetische Vorlieben einer Gruppe, wenn sie nur be-
harrlich vorgetragen werden, zu derart bedeutenden 6ffentlichen Belangen erhoben werden,
dass eine Stadt gegen ihre verfassten Grundsatze bereit ist, ihnen zu folgen? Bevor man die
rechtliche Seite weiterdenkt, sollte man hier innehalten. Die Stadtgesellschaft kann etwas
einfordern: etwas mehr Respekt vor den Gefiihlen jener, denen diese Architektur etwas be-
deutet, vor den besten Werken dieser Zeit, zumindest aber vor der Offentlichkeit, in deren
Interesse das Haus staatlichen Schutz geniefdt. Respekt und etwas Gelassenheit, das ware
schon und weise.

Viele Wortmeldungen befassen sich mit Fassadenéasthetik; da sind Meinungsunterschiede
normal. Hier handelt sich aber nicht um eine Abwagung zwischen gleichwertigen Alternati-
ven. Die Wahl ist eine andere: Man wird entweder eine etwas tibermiitige und geschichts-
blinde Wunschvorstellung enttduschen oder aber ein bedeutendes Bauwerk vernichten und
dafiir seinen gesetzlichen Schutz als unbedeutend aushebeln miissen. Von auféen betrachtet
mochte man meinen: Dariiber muss man doch nicht lange diskutieren!



Nun gibt es aber immer Kréfte, die glauben, ihr eigenes Licht werde heller strahlen, wenn sie
ein anderes ausldschen. Und sie finden Zulauf. Das Feindbild wurde durchaus benannt. Der
vor allem im Hof sichtbare Kontrast zwischen Alt und Neu hielt die Erinnerung an Krieg und
Zerstorung wach. Dieser Memorialcharakter war wohl der Hauptgrund, warum das Peller-
haus trotz seiner im Auferen fast beschwingt wirkenden Erscheinung bei Teilen der Bevél-
kerung umstritten war und ist. Gerade solche zeugnishaften, inzwischen in die Jahre gekom-
menen Nachkriegsbauten wecken vielerorts gegensatzliche Reaktionen. Viele entdecken den
herben, oft aber eleganten Charme der 1950er Jahre. Andere aber blicken aus der Position
der Gesattigten oder Unbekiimmerten auf die ,armseligen’ oder gar um Erinnerung bemtih-
ten Wiederaufbauleistungen herab. Sollten sie nicht endlich einer neuen Prachtigkeit wei-
chen? Auch diese Bauten sind nicht sakrosankt und miissen ohne Frage da und dort erneuert
werden. Wenn man dariiber abzuwagen hat, ist es aber gut, sich an die Verluste zu erinnern,
die die Wirtschaftswunderzeit vorschnell den heute modernisierten und sehr beliebten Bau-
ten der Griinderzeit beigebracht hat. Der Drang jeder Generation, das Werk der Vater in
Frage zu stellen, die vorangegangene Bauepoche als missliebig zu stigmatisieren, ist bekannt.
Er ist sogar verstandlich. Man sollte ihn aber zligeln und nicht gerade an den besten und
markantesten Beispielen ausleben. Die destruktive Geringschitzung der damals noch gar
nicht so alten Griinderzeitbauten war jedenfalls Anlass fiir erheblichen Protest. Jahrelang
wandten sich Biirger, m. W. auch die Niirnberger Altstadtfreunde, gegen die oft aus Profit-
oder Geltungssucht betriebene Zerstorung wertvoller Bauwerke. Um den Verlusten dann
auch rechtlich entgegenzuwirken, hat der Bayerische Landtag 1973 das Denkmalschutzge-
setz erlassen, mit iiberwiltigender Zustimmung. Weniger als 1,5%? aller Bauten sind als Ein-
zeldenkmaler davon betroffen, vom Kaiserdom bis zur Kohlerhiitte, von prahistorischen Re-
likten bis zu Bauten der Nachkriegszeit. Das sollte man im Interesse des Reichtums des bauli-
chen Erbes doch auch heute wertschatzen, zumindest aber akzeptieren kénnen.

Ich will daran erinnern, dass fiir die publikumswirksamen Rekonstruktionen in Dresden,
Potsdam oder Frankfurt, auf die man sich in Niirnberg gerne beruft, kein Baudenkmal geop-
fert wurde. Erinnern darf man auch an die unseligen Momente, die Niirnberg in der Ge-
schichte der ,Stadtverschonerungen’ erlebt hat. Ausléser war dabei weniger der 6konomi-
sche Verwertungsdrang als ein ideologisch fundierter Wille zur ,schopferischen Zerstérung'.
Er wurzelte einerseits in der Idee, durch kulissenhafte Fassadenerneuerungen die Stadt auf
ihre ,wahre und schone’ Geschichte zu bereinigen. Diese ,Entschandelung’ hatte gerade in
Niirnberg schlimme Folgen. Andererseits war auch hier radikaler Fortschrittsglaube am
Werk (Hassenpflug-Plan 1948), vor dessen Visionen die Stadt zum Gliick weitgehend ver-
schont geblieben ist. An keine der beiden Traditionen wird man heute ankniipfen wollen. In
einer Stadt mit einem so reichen und im Grofden und Ganzen funktionierenden Baugesche-
hen ware es auch véllig unverstandlich, sich erneut auf derartige Abwege zu begeben.

Fazit: Der Vorschlag, ein 6ffentliches, hochwertiges Gebdude mit attraktiver Nutzung durch
einen Nachbau des Vorgédngers zu ersetzen, erscheint mir kein konstruktiver Beitrag zur
Baukultur in Niirnberg. Was als ein sympathisch aufmiipfiges Blirgerengagement fiir eine
schonere Stadt erscheinen mag (zu dem sogleich ein auf Stadtmarketing zielendes wirt-
schaftliches Interesse hinzutritt), das stellt sich in diesem besonderen Fall als kulturpoliti-
sche Aktion mit einer bedenklichen Signalwirkung dar (s.u.). Dass ausgerechnet ein ver-
dienstvoller Verein, der fiir die bauliche Erhaltung der Stadt viel geleistet hat, einen derart
unnoétigen Streit anstiftet und auf die Seite der Zerstdrer wechseln mochte, stimmt traurig.
Hatte er Erfolg, wiirde das seinem traditionsreichen Namen, aber mehr noch der Stadt Niirn-
berg zum Schaden gereichen.
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Das Pellerhaus kann und muss selbstverstdndlich instandgesetzt werden, wie jeder in die
Jahre gekommene Bau. Der Egidienplatz ebenso. Das sind Aufgaben, deren Losung mit stadti-
scher Baukultur zu tun hat.

Nachbemerkung:
Warum der Fall keine baudsthetische, sondern eine kulturpolitische Angelegenheit ist.

Das Gebot der Stunde im Bauwesen heifdt: Reparieren, Modernisieren, Um- und Weiternut-
zen des Bestandes. Der Bericht der Bundesstiftung Baukultur hat gerade nachdriicklich und
fiir jeden einsichtig daran erinnert. Diese Aufgaben sind freilich nicht so glamouros und ren-
ditetrachtig wie ein Abriss mit Neubau. Die Problematik des Falles Pellerhaus liegt hier, im
leichtfertigen Umgang mit dem wertvollen Bestand, und weniger in den Rekonstruktions-
ideen. Diese sollte man als Phdnomen unserer Zeit nicht gedankenlos abtun, schon gar nicht
als Architekt. Bedenklich ist der hier damit verbundene Angriff auf ein Rechtsinstrument, das
genau die Anliegen schiitzt, fiir die sich die Betreiber angeblich einsetzen. Sie sdgen am eige-
nen Ast. Aus dem lokalen Sonderfall kann leicht ein Prazedenzfall werden. Gerade in der
Baukultur - der 6ffentlichsten aller Sparten im Kulturbereich - muss es Grenzen und Regeln
geben, zumindest die, die wir uns als Gemeinwesen in einem langwierigen Aushandlungspro-
zess selbst gesetzt haben. Das letzte, was Biirger mutwillig in Zweifel ziehen sollten, sind
deshalb Gesetze, die dem Schutz der kulturellen oder natiirlichen Vielfalt dienen. Dazu ge-
hort mafdgeblich das Denkmalschutzgesetz, das die wertvollsten Bauzeugen einer Stadt vor
dem Zugriff einzelner Interessen oder Stimmungen bewahren soll. Wer glaubt, darauf auch
mal verzichten zu kdnnen, weil ihm eine Fassade nicht ins Bild passt, sollte bedenken, dass
ohne diesen rechtlichen Schutz das bauhistorische Erbe insgesamt einem von Markt und
Meinung getriebenen Veranderungsdruck hoffnungslos ausgeliefert ware. Jeder, der in die
weite Welt blickt, kann das leicht iiberpriifen.

Es ist heute beliebt, die staatliche Sicherung 6ffentlicher Belange als , biirgerfern“ in Frage zu
stellen. Ohne es zu wollen, 6ffnet man damit auch noch den Bereich des kulturellen Erbes ei-
nem neoliberalen Denken, das nicht vom Schutz des Bediirftigen (wozu es autorisierter Insti-
tutionen bedarf), sondern vom ,dynamischen Wandel“ im Interesse der jeweils Starksten
oder Beliebtesten gepragt ist. Buchldden, Bienen, Baudenkmale und manches mehr - sie wer-
den weiter verloren gehen, wenn Schutz oder Férderung schwacheln. Es ware aber zu wenig,
wenn nur ein paar grofse oder besonders attraktive Exemplare iibrig blieben.

Thomas Will
Vorsitzender des Baukunstbeirats der Stadt Niirnberg

20.3.2019



